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1 RC 5 Agrarische transporten hebben belang bij gebruik van de 

N244. Buurgemeenten willen bevorderen dat dit wordt 

toegestaan. Wil het College zich hiervoor eveneens gaan 

inspannen? 

 

In beginsel is volgens art. 42 van het RVV het gebruik van 

de autoweg (N244) slechts toegestaan voor bestuurders 

van een motorvoertuig waarmee met een snelheid van ten 

minste 50 km per uur mag en kan worden gereden. Dit is 

voor landbouwvoertuigen (agrarische transporten) niet 

toegestaan o.a. vanwege belemmering van de 

doorstroming (als inhalen niet mogelijk is) en uit 

verkeersveiligheidsoverwegingen. Het college wenst 

vooralsnog niet af te wijken van dit beleid, maar is wel 

bereid te onderzoeken of een regionaal standpunt in de 

richting van de provincie ingenomen kan worden. 

(In de raad van Edam-Volendam is een motie aangenomen 

om in de regio samen te lobbyen richting provincie om de 

N244 ook voor tractoren toegankelijk te maken, staat in het 

noordhollands dagblad van 30 juni. Er is nog geen concreet 

verzoek van Edam-Volendam bij ons binnen gekomen.). 

 

2                   RC 5 Wat is de stand van zaken bij de gevraagde garantstelling 

voor het project Breedband Beemster? 

 

Om in aanmerking te komen voor een garantstelling van de 

provincie Noord-Holland moest de Coöperatie Breedband 

vóór 1 juli 2018 een nieuw business plan indienen bij de 

provincie. Dat is gelukt. In dat nieuwe business plan wordt 

de financieringsbehoefte van de Coöperatie duidelijk. 

De provincie is voornemens om half juli 2018 een besluit te 

nemen over de garantstelling van de financiering van het in 

het buitengebied liggende deel van het netwerk. Dit zal 

onder voorwaarden gebeuren. In september-oktober zal de 

provincie een uitvoeringsovereenkomst aangaan met de 

coöperatie en is de provinciale garantstelling afgerond. Op 
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dat zelfde moment kan ook de gemeente de garantstelling 

afgeven. De provinciale toets op het business plan is een 

belangrijke voorwaarde van de gemeente op haar garantie. 

De besluitvorming over garantstelling zelf door het college 

vindt altijd plaats op de onderliggende lening documenten 

en akte van borgstelling. Deze zijn gelet op het voorgaande 

nog niet gereed bij de Coöperatie. Het college heeft 3 juli jl. 

op verzoek een brief aan de Coöperatie gestuurd met 

behandeling daarin van alle elementen waar de gemeente 

in is betrokken. Deze is als onderbouwing te gebruiken van 

het business plan op die elementen. Deze brief is ook 

gestuurd aan de provincie Noord-Holland.  

 

3 RC 6 Is er geen overleg inzake bouwen (van een school) buiten 

bestaand bebouwd gebied met de provincie? Het lijkt nu 

alsof dat nog een academische kwestie is/wordt. 

 

Het overleg met de provincie over het bouwen buiten 

bestaand bebouwd gebied gaat over het bouwen van een 

complete woonwijk inclusief voorzieningen en niet slechts 

over een schoolgebouw. Dat is nog niet concreet genoeg 

om al aan het ontwerp van een school te beginnen. 

Vandaar de middellange termijn oplossing in de vorm van 

schoolwoningen. 

 

4 RC 6 Is er een verdienmodel bij ‘schoolgebouwwoningen’ 

(middenlangetermijn)? M.a.w. is er opbrengst bij omvormen 

en verkopen als huizen? 

 

Ja, er is een dergelijk verdienmodel. Het is in principe 

mogelijk om de boekwaarde terug te verdienen bij de 

verkoop. 

5 RC 7 ‘Zelfbewoningsplicht’: hoe lang geldt deze plicht? 

 

Dat kan de gemeente of corporatie zelf bepalen, net zoals 

wat de sancties zijn bij overtreding. 

 

6                   RC 11 “Kostenverhaal wordt pas duidelijk 2e kwartaal 2019”.  

Toch veel eerder moet ons duidelijk worden wie wat gaat 

dragen? Na hoge kosten gemaakt te hebben zou pas later 

het plan daarop kunnen stranden. 

 

In het ontwikkelingsplan zal de financiële kant ook belicht 

worden. Dit wordt later met de omschrijving van de rol van 

de gemeente in een kostenverhaal verder omschreven. 
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7 RC 12 Stijging personele lasten door duurder personeel eruit en  

goedkoper personeel erin. Dat klinkt niet logisch. Of is er 

veel meer personeel aangenomen en zo ja waarom dan? 

 

De totale formatie is ten opzichte van de begroting 2018 

met 7 fte toegenomen. De verklaring hiervoor is de 

uitbreiding van bestaande en nieuwe dienstverlening. De 

personeelskosten nemen hierdoor toe, ondanks dat een 

aantal relatief hoger ingeschaalde medewerkers uit dienst 

zijn getreden en nieuwe medewerkers met een relatief 

lagere inschaling in dienst zijn getreden.   

 

8 RC 13 Waarom is ingestemd in afwijkende nokhoogte met 1.30 

cm? Verstoort dit het beeld niet in deze straat? 

 

Om redenen van het verbeteren van het woonklimaat en –

kwaliteit is het wenselijk geacht om aan deze ontwikkeling 

mee te werken. Het (definitief) ontwerp van de nieuwe 

woning is uitkomst van uitvoerig overleg tussen de 

aanvrager en de gemeente. 

De afwijkende nokhoogte betreft slechts een beperkte 

overschrijding. Het heeft geen verstorende werking in het 

beeld in deze straat. De nieuwe woning, in de vorm van 

een zadelkap, sluit goed aan bij de stedenbouwkundige 

karakteristiek van de bebouwing in deze straat.  

 

9 RC 14 Zijn hier mogelijke consequenties i.v.m. het 

woonplaatsbeginsel te verwachten?  

 

Jejujoland biedt (nacht)verblijf aan zorgbehoevende 

kinderen. Volgens de huidige regelgeving is thans de 

situatie dat de woonplaats van de gezaghebbende 

bepalend is voor welke gemeente de specialistische 

jeugdhulp bekostigd. De landelijke regelgeving wordt 

binnenkort aangepast, waarbij het woonplaatsbeginsel 

wordt vereenvoudigd. In de nieuwe landelijke regelgeving 

geldt dat de gemeente van waaruit de kinderen afkomstig 

zijn verantwoordelijk is voor de gemaakte kosten voor 

specialistische jeugdhulp. 

 

10 RC 14                 Wordt hier niet vrij soepeltjes een overtreding achteraf 

gelegaliseerd? Gaat hier geen precedentwerking vanuit? 

 

Deze mening wordt niet gedeeld. Er heeft sinds de 

constatering in 2015 van de situatie die zich al zeker sinds 

mei 2011 voordoet en de uiteindelijke instemming met de 
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legalisatie herhaaldelijk overleg met Jejujoland 

plaatsgevonden. Daarnaast voorziet de geboden zorg door 

Jejujoland in een behoefte in de regio. Elk geval staat op 

zich en zal ook individueel getoetst  worden op 

(on)mogelijkheden. 

 

 


