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Bijlage(n)
Onderwerp Bouwplan oprichten woning met aange­

bouwd bijgebouw aan Middenpad 
Zuidoostbeemster (kavel; 206)

Middenbeemster, 19 november 2013 

Aan de raad

Inleiding en probleemstelling 
Op 16 november 2013 is door Jasper de Wolff Bouwkunst namens de fam. Hoogendoorn een 
bouwplan   ingediend   met   betrekking   tot   het   oprichten   van   een   woning   met   aangebouwd 
bijgebouw aan het Middenpad te Zuidoostbeemster (kavel 206). 

Bestemmingsplan Zuidoost 1971
Met de uitspraak van 9 juli 2013 van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State met 
betrekking  tot het  uitwerkingsplan ‘De Nieuwe Tuinderij  West 2’  is vast komen staan dat  het 
bestem­mingsplan   “Partiële   herziening   van   het   bestemmingsplan   Zuidoostbeemster   I”   (“de 
partiële   herzie­ning”)   geen   betrekking   heeft   op   de   plandelen   van   het   bestemmingsplan 
“Zuidoostbeemster I” met de bestemming “Wonen uit te werken (W­U)”. Hieruit is gebleken dat de 
partiële herziening niet als basis heeft kunnen dienen voor eerder opgestelde uitwerkingsplannen 
waaronder het uitwerkingsplan ‘De Nieuwe Tuinderij  West 1’.  Hoewel het uitwerkingsplan ‘De 
Nieuwe Tuinderij West 1’ zelf niet is aange­vochten, en daarmee niet is vernietigd en strikt gezien 
dus een onherroepelijke status heeft, moet dit uitwerkingsplan op basis van voornoemde nietig 
worden verklaard.

Dit heeft als gevolg dat er voor de ontwikkeling van onderhavige kavel aan de noordzijde van het 
Middenpad geen gebruik kan worden gemaakt van het uitwerkingsplan De Nieuwe Tuinderij West 
1,  maar  teruggevallen wordt  op het  bestemmingsplan Zuidoost  1971.  In dit  bestemmingsplan 
Zuidoost   1971   hebben   de   gronden   ter   plaatse   van   kavel   206   de   bestemming   ‘Agrarische 
doeleinden   II’.   Op   gronden   met   deze   bestemming   is   het   oprichten   van   een   woning   met 
aangebouwd   bijgebouw   niet   mogelijk.   Onderhavig   bouwplan   is   zodoende   in   strijd   met   het 
bestemmingsplan.   Planologische   medewerking   is   mogelijk   middels   een   grote   buitenplanse 
afwijking van het bestemmingsplan Zuidoost 1971 ex art. 2.12 lid 1 onder a 3 Wabo. 

Oplossingsrichting
De conclusie  van de Raad van State dat  de partiële  herziening  niet  als  basis  heeft  kunnen 
dienen   voor   eerder   opgestelde   uitwerkingsplannen   met   daardoor   de   uitkomst   dat   het 
uitwerkingsplan DNT wet 2 is vernietigd en het uitwerkingsplan DNT West 1 nietig moet worden 
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verklaard,   is   gebaseerd   op   formali­teiten.   Inhoudelijk   gezien   zijn   de   betreffende 
uitwerkingsplannen niet negatief beoordeeld.
Ondanks   het   feit   dat   thans   juridisch   gezien   geen   gebruik   kan   worden   gemaakt   van   het 
uitwerkings­plan DNT west 1, geeft dit uitwerkingsplan nog steeds wel grotendeels het gewenst 
planologisch kader weer voor het plangebied. Teneinde te overwegen of in casus planologische 
medewerking moet wor­den verleend, is zodoende toetsing aan dit nietige uitwerkingsplan DNT 
West 1 relevant.

In   casu   is   sprake   van   een   woning   met   kap   (hoofdgebouw)   en   een   aangebouwde   berging 
(bijgebouw).
De kavel  206 ten noorden van het  Middenpad  is  voorzien van de bestemming  ‘Wonen’  met 
bouwvlak. Het voorerf heeft de bestemming ‘Tuin’. 
Het bouwvlak heeft een afmeting van 7,5m breed en ca. 13m diep. De geplande woning / het 
geplan­de hoofdgebouw heeft exact deze afmetingen en wordt, gelet op de bouwtekening, exact 
in het geprojecteerde bouwvlak geplaatst. 
Vervolgens wordt in het uitwerkingsplan DNT West 1 gesteld dat de dakhelling van de woning 
mini­maal 50° dient te bedragen en de maximale goot­ en bouwhoogte van de woning 4m c.q.  
11m be­draagt. De beoogde woning heeft een dakhelling van 55° en een goot­ en bouwhoogte 
van 3,45m en ca. 8,9m.

De   aangebouwde   berging   is   volgens   de   gehanteerde   definitie   van   het   bestemmingsplan 
Zuidoost­beemster en het nietige uitwerkingsplan DNT west 1 een aanbouw. Dit vanwege het feit 
dat  het gaat om ‘een gebouw dat als afzonderlijke ruimte  is gebouwd aan een hoofdgebouw 
waarmee   het   in   directe   verbinding   staat,   welk   gebouw   onderscheiden   kan   worden   van   het 
hoofdgebouw en dat in architectonisch opzicht ondergeschikt is aan het hoofdgebouw’. Inmiddels 
is het heersend ruimtelijk regime zodanig dat het verschil in ‘aanbouwen’ en ‘bijgebouwen’ niet 
zozeer verklaard moet worden door de aanwezigheid van een directe verbinding, maar temeer 
door het feitelijke gebruik van de ruimte. Nieuwe gehanteerde definitie van een aanbouw is dan 
ook ‘een bouwwerk  met een primaire woonfunctie, dat als afzonderlijke ruimte is gebouwd aan 
een hoofdgebouw waarmee het   in  directe  verbinding  staat,  welk  gebouw onderscheiden kan 
worden   van   het   hoofdgebouw   en   dat   in   architecto­nisch   opzicht   ondergeschikt   is   aan   het 
hoofdgebouw’. De gehanteerde definitie van een bijgebouw is thans ‘een op zichzelf staand, al 
dan niet vrijstaand gebouw, dat door de vorm onderscheiden kan worden van het hoofdgebouw 
en  dat   in  architectonisch  en   functioneel  opzicht  ondergeschikt   is  aan  het  hoofdgebouw’.  De 
aangebouwde berging moet gelet op bovenstaande als een bijgebouw worden aangemerkt.

Bijgebouwen moeten in het bestemmingsvlak zijn gesitueerd. De beoogde berging is binnen het 
bestemmingsvlak ‘Wonen’ gelegen. 
De   goothoogte   van   bijgebouwen   mag   volgens   het   uitwerkingsplan   DNT   West   1   niet   meer 
bedragen dan 3 meter. Echter, het heersend ruimtelijk regime op dit punt is inmiddels geruimd: in  
de   laatstelijk  opgestelde  bestemmingsplannen   met  betrekking   tot   De  Nieuwe   Tuinderij   geldt 
inmiddels een maxi­male goothoogte van 3,5m. In casu is de goothoogte van het bijgebouw nipt 
hoger dan 3m (ca. 3,05m), wat kan worden verantwoord. 
Tot slot geldt dat de gezamenlijke oppervlakte van aan­ en bijgebouwen niet meer bedragen dan 
50% van het  erf  aan de zij­  en achterkant van de woning,  waarbij  voor de bijgebouwen een 
maximum geldt van 48m2. Hier wordt eveneens aan voldaan.

Meetbare doelstelling
Rechtsgeldige omgevingsvergunning
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Financiële consequenties
Geen

Overige consequenties
Geen
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Monitoring evaluatie
­

Voorgesteld besluit
­ in  beginsel  middels  een grote  buitenplanse  afwijking  ex  art.  2.12   lid  1  onder  a  3  Wabo 

planolo­gische medewerking verlenen aan het oprichten van een woning met aangebouwd 
bijgebouw aan het Middenpad te Zuidoostbeemster (kavel 206);

­ verklaren dat voor dit bouwplan een ‘verklaring van geen bedenkingen’ niet is vereist.

Communicatie/Participatie
Aanvrager zal middels een brief op de hoogte worden gebracht van uw besluit. 
Nadat   uw   raad   het   gevraagde   besluit   heeft   genomen,   zal   aan   de   hand   van   de 
ontwerpomgevings­vergunning  met  bijbehorende  stukken  het  vooroverleg  worden  gestart,   en 
vervolgens voor een zestal weken ter inzage worden gelegd. 
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