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 het beroep van Stichting Nekkerzoom e.a. te Zuidoostbeemster
 Bij bean|oording de datum en
 ons kenmerk vermelden. Wilt u
 slechts één zaak in uw brief
 behàndelen.
 Geachte heer/mevrouw,
 Over het beroep met z|knummer HAA 12 / 4256 WRO V00 deel ik u het volgende mee.
 De rechtbank heeû uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitsptaak. Indien in deze uitspraak
 wordt verwezen nnnr een uitspraak met een EcLl-nummer, is de tekst van de betre|ende uitsprnnk
 onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspr|k.nl.
 Tegeh deze uitsprnnk staat voor een belanghebbende en het bestuu|orgnnn hoger beroep open. Dit dient
 te worden ingesteld binnen ze: weken na de datum van verzending van deze uitsprnnk door een
 beroepschriû en een kopie van deze uitsprnnk te zenden en de Afdeling bestuursrechtspr|k van de
 Raad van State, Postbus 200 19, 2500 EA Den H|g. In uw beroepsckiR moet u vermelden waarom u
 het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
 Bestuursrechtsprnnk van de Raad van State. Kijk op Nvww.r|dvanstate.nl voor meer informatie over het
 indienen van digitaal beroep.
 Als u naar aanleiding van deze b|ef vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
 rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.
 Als u de rechtbank belt of schrijR, verzoe Ik u het zaaknummer te vermelden.
 Hoogachten ,
 de griœer
 8E022
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uitspraak
 RECHTBANK NOORD-HOLLAND
 Zittingsplaats Haarlem
 Bestuursrecht
 zaaknulnmer: AWB 12/4256
 uitspraak van de enkelvoudige kamer van 5 juli 2013 in de zaak tussen
 Stichting Nekke|oom, te Beemster.
 en
 Stichting Behoud Waterland, te Waterland,
 eiseressen
 (gemachtigde'. mr. J.E. Dijk),
 en
 het c|llege van burgemeester en wethouders van de gemeente Beemster, verweerder
 (gemachtigde: mr. T.J.W. Bult).
 Als derde-padd heeh aan het geding deelgenomen: Gebr. Van |t Hek B.V. (hierna: Van 't
 Hek), te Zuidoostbeemster
 (gemachtigde: mr. F. Guner).
 Proeesverloop
 Bij besluit van 25 mei 2010 heeft verweerder Van t Hek onder ontheffing van het
 bestemmingsplan ex artikel 3.22 van de Wet |imtelijke ordening (hierna: Wro)
 bouwvergunning verleend voor het voor 5 jaar oprichten van een kantœrgebouw op het
 perceel Nekkerweg 63 te Zuidoostbeemster.
 Bij uitspraak van l 8januari 201 l hee| deze rechtbank de daartegen ingestelde beroepen
 gegrond verklaard en het besluit vernidigd. Bij uitspraak van l 8 april 20 l 2 (LJN: BW3060)
 heeh de Afdeling Bestuursrechtspr|k van de Raad van State (hierna: de Afdeling) de
 bestreden uitspraken in hoger beroep, ingesteld door zowel verweerder als Van 't Hek.
 bevestigd.
 Bij besluit van 31 juli 201 2. verzonden op 2 augustus 201 2 (het bestreden besluit), heeft
 verweerder Van 't Hek onder onthefting van het bestemmingsplan bou|ergunning verleend
 voor sjaar, met ingang van oktober 2010, voor het oprichten van een kantoorgebouw op het
 perceel Nekkerweg 63 te Zuidoostbeemster.
 Eiseressen hebben tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.
 Venveerder heeû een ve-eerschriû ingediend.
 Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 20 1 3. Eiseressen hebben zich
 laten vertegensvoordigen door hun gemachtigde. Tevens waren aanwezig F.|I.M. Beekers

0

0



Zaaknummer: AWB 12/4256
 Pagina 2 van 5
 mevrouw Dorland en M. Plantinga, allen van de Stichting Nekke|oom.
 Venveerder heeft zich laten vedegenwoordigen door zijn gemachtigde. Tevens was
 aanwezig drs. R.W.J. Sterenborg, werkzaam bij de gemeente Beemster.
 Derde-padij heeft zich laten vedegenwoordigen door mr. G.H.J. Heutink, kantoorgenoot van
 gemachtigde. Tevens waren aanwezig J.M. Borst en mr. F. Giiner.
 Ove-egingen
 l . Bij de beoordeling van deze zaak gaat de rechtbank uit van de feiten en
 omstandi|eden zoals deze zijn vastgesteld bij uitspraak van de Afdeling op 1 8 april 2012
 (LJN: BW3060).
 2. Hierin heeh de Afdeling het volgende geoordeeld. ''NU ten t|de van het besluit van
 25 mei 2010 çltlvol|loende dttidelqkheid bestond over het terplaatse te voeren ruimtelqk
 beleid en het nieuwe bestemmingspl|ln, waanxm het vooron-erp in april 2011 ter inzage is
 gelegà om die reden voor het desbetreyende gebied een conseserend karakter heeA, zodat
 de oprichting van het beoogde permanente kantoorgebolnv hiermee niet planologisch
 tnogel|k wordt gemaakt, bestond ten t|de van de beslui|orming onvçlldoende zekerheid dat
 Van 't Hek hetpermanente kantoorgebo| binnen vtfjaar zal hebben gerealiseerê zodat
 het tljdelljke kantoorgebo| niet meer nodig is. (.) ''
 Ook heeft de At|eling overwogen: ADat Van 't Hek thans een aanvraag om verlening van
 een omgevingsvet|nning hee.jt ingedien4 biedt evenmin voldoende zekerheid dat Van 't
 Hek hetpernîanente kantoorgebot- binnen vtfjaar zal hebben gerealiseerd. Hierbq wordt
 in aanmerking genomen dat het botomlan in str|d is met, zowel het thans geldende, als het
 in vç|orbereiding zqnde bebtetlttning.%plan. Voorts is niet in geschil is dat het bouwplan niet
 strookt met het gevoerde provinciaal beleiê zoals dat is neergelegd in artikel 14 van de
 Prl|vinciclle Rttilntelqke Veror6lening Strt|ctltusisie. ''
 3. Verweerder heeft opnieuw een procedure gevolgd als beschreven in afdeling 3.4 van
 de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Op 7juni 2012 heeft verweerder het on|embesluit
 tot het verlenen van een tijdelijke ontheffing en bouwvergunning voor een tijdelijk
 kantoorgebouw ter inzage gelegd.
 Bij besluit van lgjuli 20 1 2 hebben Gedeputeerde Staten van de Provincie Noord-Holland
 (hierna: GS) een onthetàing van de Provinciale Ruimtelijke Verordening St|ctuu|isie
 (PRVS) verleend voor een permanent kantoorgebouw.
 Op 5 augustus 2012 heeû verweerder het on|eœbesluit van een omgevingsvergunning voor
 het bouwen van een (pe|anent) kantoorgebouw ter inzage gelegd. Deze
 omgevillgsvergunning (eerste fase) is verleend op 25 oktober 20 12.
 4. In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat sinds 25
 mei 20 l 0 de feiten en omstandigheden zijn veranderd en dat de aanvraag voor een permanent
 kantoorgebouw binnen enkele maanden wordt verwacht, waarna een pel-manent
 kantoorgebouw kan worden gerealiseerd. Daarna zal geen behoeûe meer zijn voor het
 tijdelijke kantoorgebousv. zodat dit zal worden afgebroken vtjér novelnber 20 1 5.
 5. Eiseressen hebben beroep ingesteld omdat zij menen dat de verleende vergunning tot
 gevolg heeft dat de landschappelijke waarden van de Beemster in ontoelaatbare mate worden
 aangetast.
 6.
 Verweerder en de derde partij hebben zicll op het standpunt gesteld dat de Stichting
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 Behoud Waterland geen belanghebbende is in de zin van het derde lid van artikel l :2 van de
 Awb. Uit de statutaire doelstelling van deze stichting volgt dat het doel van de stichting het
 behoud en herstel van de functies van het natuurlijk milieu en het landelijk karaker van
 Waterland is, alsmede het bevorderen van een zo gunstig mogelijk leeilimaat. Het begrip
 Waterland is niet gedefinieerd, maar de gemeente Beemster maakt, zo wordt betoogd, geen
 deel uit van de gemeente Waterland.
 7. Voor de vraag of een rechtspersoon belanghebbende is als bedoeld in artikel l :2,
 eerste en derde lid. van de Awb, is bepalend of de rechtspersoon krachtens zijn statutaire
 doelstelling en blijkens zijn feitelijke werkzaamheden een rechtstreeks bij het bestreden
 besluit betrokken algemeen of collectief belang in het bijzonder behartigt. Onder verwijzing
 naar de uitspraak van de Afdeling van l 5 februari 2012 (LJN: BV5109) is de rechtbank van
 oordeel dat de Stichting Waterland rechtsîeeks bij het bestreden besluit betrokken belangen
 in het bijzonder behartigt. Ter zitting is verklaard dat met het in de statuten aangeduide
 Waterland de regio Waterland wordt bedoeld. Deze regio bestaat uit acht gemeenten in het
 gebied dat wordt omsloten door de Beemster, de Zeevang, het Wormerland en het landelijk
 deel van het stadsdeel Amsterdam Noord. De rechtbank trekt hieruit de conclusie dat de
 Stichting Behoud Waterland belangen behartigt in het gebied van de gemeente Beemster.
 Ook acht de rechtbank de Stichting Nekkerzoom onwankelijk in haar beroep gelet op haar
 statutaire doelstelling en feitelijke wer|aamheden.
 Beide stichtingen behartigen dus rechtstreeks bij het bestreden besluit betrokken belangen,
 zodat zàj als belanghebbende in de zin van artikel 1 :2 van de Awb kunnen worden
 aangemerkt.
 8. Eiseressen hebben aangevoerd dat het kantoorgebouw niet voorziet in een tijdelijke
 behoeûe. De behoehe is namelijk permanent. Om deze reden moet het tijdelijke
 kantoorgebouw op termijn wijken voor een permanent kantoor. Zij verwijzen naar de
 Memorie van Toelichting waarin expliciet is gesteld dat als er geen sprake is van een
 voorziening in een tijdelijke behoehe, er geen ruimte is om toepassing te geven aan artikel
 3.22 Wro (Kamerstukken 11 2002-2003, 289 16, nr. 3, p. 103).
 9. Op grond van artikel 3.22, eerste lid, van de Wro kunnen burgemeester en
 wethouders met het oog op de voo|iening in een tijdelijke behoefte voor een bepaalde
 termijn ontheffing verlenen van een bestemmingsplan. De termijn kan ten hoogste vijfjaar
 belopen.
 Uit de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 3.22, eerste lid, van de Wro volgt dat
 ontheffing kan worden verleend indien tijdelijk behoeRe bestaat aan de voorziening
 waarvoor de onthetling wordt verleend. Zoals de Afdeling in een uitspraak van l 7 maart
 2010 (LJN: 81-773 1 ) heeh overwogen, heeo de wetgever geen beperking maar een
 voodzeuing beoogd van het toepassingsbereik zoals dat voo|loeit uit de jurisprudentie ter
 zake van het voorheen geldende artikel 17 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO).
 In haar uitspraak van 21 maart 20 l 2 (LJN: 8V9463) heeû de Afdeling ovenvogen dat voor
 toepassing van artikel 3.22. eerste lid, van de Wro vereist is, dat aannemelijk is dat na het
 verstrijken van de gestelde tennijn geen behoefte meer bestaat aan de tijdelijke votnrzienillg.
 Vast staat dat het kllntotlrgebouw waarvoor tijdelijk ontheffing en btAuwvergunning is
 verleend voorziet in de behoefte aan kantoo|uimte totdat het permanente kalltoorgebousv zal
 ziin gerealiseerd. Verweerder lzeeû zich dan ook terecht op het standpunt gesteld dat dit
 :
 tildelijke kalltoorgebouw een tijdelijke voorziening inhoudt voor een bestaande behoetle.
 waarvoor, gelet op jtlrisprtldentie van de Afdcling, met toepassing van artikel 3.22. eerste lid,
 van de Wro (lntheûsng van het bestemlningsplall kan wtlrden verleend. I')e bertlepsgrtllld
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 slaagt niet.
 Zaaknumlnerê AWB 12/4256
 10. Voorts menen eiseressen dat verweerder niet in redelij|eid een beroep op het
 nieuwe bestemmingsplu Buitengebied 20 12 kan doen. De beroepste|jn tegen het nieuwe
 bestemmingsplan was ten tijde van het indienen van het beroep tegen het bestreden besluit
 nog niet versteken. Eiseressen gaan tegen het nieuwe bestemmingsplan beroep instellen, met
 name tegen de mogelijkheden die het biedt voor de Nekkenveg 63. Tevens hebben eiseressen
 aangevoerd dat verweerder zich, gelet op de inhoud van de door eiseressen ingediende
 zienswijzen tegen het ontweœbesltlit en het ontheflngsbesluit van GS, niet op het standpunt
 kan stellen dat sprake is van een tijdelijk kantoor, aangezien het de|nitieve kantoor niet
 vergund kan worden. Ook is het desnitieve kantoor niet opgenomen in het nieuwe
 bestemmingsplan ûBuitengebied 2012. Er is nog steeds onvoldoende zekerheid dat het
 permanente kantoorgebouw kan worden gerealisûerd. Een concreet zicht op een einde van
 het tijdelijke kantoorgebouw bestaat dan ook niet. In die zin is de uitspraak van de Afdeling
 van 18 april 20 12 nog steeds onve|inderd van toep|sing.
 l l . Op 24 januari 20 12 heeû de gemeenter|d van Beemster besloten planologisch
 medewerking te verlenen aan het permanente kantoorgebouw. Op 28 maart 20 12 heeh
 verweerder bij GS ontheffing gevraagd van de PRVS. Bij besluit van lgjuli 20 12 heeh GS
 deze ontheffing verleend. Kort na het bestreden besluit heeû vemeerder het ontwerp van een
 omgevingsvergunning voor het permanente kantoorgebouw ter inzage gelegd. Op het
 moment dat het bestredvn besluit op 31 juli 2012 werd genomen, hadden ve-eerder, de
 gemeenteraad van Beemster en GS d|dwerkelijk planologisch medewerking verleend voor
 het realiseren van het permanente kantoorgebouw. Daarmee bestaat er voldoende zekerheid
 dat het permanente kantoorgebouw kan worden gerealiseerd. De omstandigheid dat tegen de
 besluiten van de verschillende bestuursorganen nog zienswjzen en rechtsmiddelen kunnen
 worden ingediend, maakt dit niet anders. Vemeerder heeh zich in het bestreden besluit dan
 ook op het standpunt kunnen stûllen dat het kantoorgebouw waarvoor tjdeljk onthetàing en
 bouwvergunning is verleend, een tijdelijke voo|iening is.
 12. Tot slot zijn eiseressen van mening dat de periode waarvoor onthefGng kan worden
 verleend niet in redelij|eid vanaf oktober 20 10 kan worden berekend. Reeds sinds 2007
 wordt voorzien in de behoeûe aan kantoo|uimte door het illegaal plaatsen van podocabins
 op nagenoeg dezelfde locatie met het doel er dezelfde kantoo-erkznamheden te ve|ichten.
 13. Verweerder heeft er op gewezen dat het bestreden besluit ziet op het in afwachting
 van permanente kantoo|imte plaatsen van een (tijdelijke) kantoorgebouw. Hiervoor is
 vergunning |ngevraajd op 27 januari 2010. Het tijdelijke kantoorgebouw is na afgiûe van
 het (inmiddels ve|ietlgde) besluit van 25 mei 2010 geplaatst in oktober 2010. Verweerder
 gaat naar het oordeel van de rechtbank terecht uit van het moment van realisatie van het
 tijdelijke kantoorgebouw. Dat er daarvoor ook al po|ocabins als k|too|imte hebben
 gefungeerd m|kt dit niet anders, omdat dit niet afdoet aan de behoelte aan tijdelijke
 kantoo|imte totdat het permanente kanfoorgebouw is gerealiseerd.
 14. De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. Voor een veroordeling in de kosten
 bestaat geen aanleiding.
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 Beslissing
 De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.
 Deze uitspraak is gedaan door mr. W.J. van Brussel, rechter, in Mnwezigheid van drs. M.A.J.
 Arts, grifser. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op sjuli 2013.
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 Rechtsmiddel
 Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
 worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
 î idend 3 l ï-
 Voor eens tl
 de R DiAk$
 De griffier Van
 Noord-Holla
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