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stand van zaken bestememmingsplan ZOB I  eerste partiële herziening 
na zitting  afdeling bestuursrechtspraak  Raad van State. 

Geachte commissie,

I nleiding

Zoals u wel l icht  heeft  gelezen in diverse media heeft  op maandag 16 januar i  2011 een 
behandel ing van het  bestemmingsplan Zuidoostbeemster  I , eerste par t iële herziening, 
door  de Raad van State plaats gevonden. Ti jdens de zi t t ing is ui tslui tend de vraag 
behandeld of het  bestemmingsplan ZOB I , eerste par t iële herziening, valt  onder de 
digital iser ingspl icht  van de ar t ikelen 1.2.2 e.v. Bro. Daarnaast  is in de zi t t ing de 
vraag behandeld over de reikwijdte van de herziening. Ti jdens de zi t t ing is er  geen 
mondel inge uitspraak gedaan. Wel is door  de voorzit ter  aangegeven waarmee de 

gemeente rekening zal  moeten houden.   

Totstandkoming van het bestemmingsplan

Op 7 jul i  2009 hebben Gedeputeerde Staten het  bestemmingsplan Zuidoostbeemster  I  
goedgekeurd. Het  goedkeur ingsbesluit  is bekend gemaakt  op 7 augustus 2009 (ter  
inzage legging van 10 augustus t /m 21 september 2009). Tegen het  
goedkeur ingsbesluit  is wel beroep ingesteld maar  er  is geen verzoek om een voor lopige 
voorziening ingediend, zodat  het  bestemmingsplan op 22 september  2009 in werking 

is get reden. Bi j de ui tspraak van de afdel ing bestuursrechtspraak  van de Raad van 
State van 26 januar i  2011 is het  goedkeur ingsbeslui t  van GS verniet igd. Zelf in de 
zaak voorziend heeft  de afdel ing tevens goedkeur ing onthouden aan de plandelen met  
de bestemmingen "Wonen uit  te werken (W-U)" en "Agrar isch (A(gl))". Eén van de 
gronden voor  verniet iging was dat  de gemeenteraad inmiddels op 11 november  2010 
de 1e par t iële herziening van het  bestemmingsplan had vastgesteld.
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I nhoud van de par tiële herziening

Deze par t iële herziening houdt  samengevat  in:

• Het  schrappen van afwi jkende bouwregels (o.a. bouwhoogte) voor  gestapelde 
woningen. 

• Het  ver lagen van de toegestane bouwhoogte en het  verminderen van het  
aantal gestapelde woningen (van 140 naar  30) van het  zorgcent rum en een 
beperking van het  gebied waar in dit  zorgcent rum gebouwd mag worden. 

I nwerkingtreding eerste par tiële herziening

De par t iële herziening is op 26 november  2010 in de Staatscourant  en in de 
Binnendi jks bekend gemaakt  en is t /m 10 januar i  2011 ter  inzage gelegd. Tegen de 
par t iële herziening is wel beroep ingesteld maar  er  is geen verzoek om een voor lopige 
voorziening ingediend, zodat  het  plan op 11 januar i  2011 in werking is get reden. Dit  
was dus net  vóór de uitspraak van de Raad van State op 26 januar i  2011 over het  
onder l iggende bestemmingsplan ZOB I . 

Gevolgen onthouden goedkeur ing ZOB I

Op het  moment  van vaststel l ing (en inwerkingt reding) van de par t iële herziening was 
het  onder l iggende bestemmingsplan nog in zi jn geheel van kracht . Door  de 
onthouding van goedkeur ing door de RvS zou voor de bet reffende plandelen (W-U en 
A(gl)) teruggeval len moeten  worden op het  vor ige bestemmingsplan. Op dat  moment  
was echter  de par t iële herziening al in werking get reden. Deze herziening was geheel 
zelfstandig leesbaar en toepasbaar.

Op basis van de part iële herziening heeft  de gemeente vervolgens voor het  westel i jk  
deel van De Nieuwe Tuinder i j een uitwerkingsplan voor  150 woningen opgesteld en 
een omgevingsvergunning ver leend voor de bouw van 112 woningen. 

Zitt ing Raad van State op 16 januar i 2012 

Tijdens de zi t t ing was uitslui tend de vraag aan de orde of de par t iële herziening  valt  
onder de digital iser ingpl icht  volgens de ar t ikelen 1.2.2, 1.2.3 en 1.2.4 van het  Besluit  
ruimtel i jke ordening en in samenhang daarmee wat  de omvang van de vaststel l ing 
was. De inhoudel i jke behandel ing van de beroepsgronden zal op een latere datum 
plaats vinden.
Ter  zi t t ing bleek uit  de vraagstel l ing dat  de Afdel ing zich op het  standpunt  l i jkt  te 
stel len dat  als gevolg van de uitspraak van de Afdel ing van 26 januar i  2011, waarbi j 
het  (goedkeur ingsbesluit  van het) onder l iggende bestemmingsplan Zuidoostbeemster  



I , gedeeltel i jk is verniet igd en de Afdel ing goedkeur ing aan een deel van dat  
bestemmingsplan heeft  onthouden, dat  (gedeelte van het) bestemmingsplan geacht  
moet worden niet  te hebben bestaan. Dat  zou betekenen dat  als gevolg van die 
ui tspraak het  vor ige bestemmingsplan weer is gaan gelden. I n dat  bestemmingsplan 
waren de gronden waarop de herziening bet rekking heeft  bestemd voor agrar ische 
doeleinden. Dat  zou vervolgens betekenen dat  met  de herziening de bestemming van 
gronden wordt  gewijzigd (in woondoeleinden) en daarmee niet  is voldaan aan de 

voorwaarde uit  ar t ikel 8.1.2 Bro om een uitzonder ing te mogen maken op de algemene 
digital iser ingspl icht  van de ar t ikelen 1.2.2 e.v. Bro. Eén van de voorwaarden daarbi j 
is dat  de herziening niet  gaat  om een vervanging van een in dat  plan voorkomende 
bestemming. 

Bovendien is op de bi j de herziening behorende verbeelding sprake van het  begr ip 
“woongebied” dat  niet  wordt  verklaard en ook niet  in het  onder l iggende 
bestemmingsplan ZOB I   voorkomt. Ook omvat  de verbeelding uitslui tend het  gebied 
ten oosten van de Purmerenderweg en ten zuiden van het  Noorderpad. De afdel ing 
vroeg zich dan ook af of de rechtszekerheid wel voldoende gewaarborgd is in de 
herziening. 

Ter  zi t t ing is namens de gemeenteraad betoogd dat  op het  moment  dat  de Afdel ing 
uitspraak deed over het  bestemmingsplan Zuidoostbeemster  I , de herziening al in 
werking was get reden en er  dus niet  teruggeval len werd op het  vor ige 
bestemmingsplan, maar  de herziening gold. Over  de rechtszekerheid is namens de 
gemeente betoogd dat  de herziening is geïntegreerd in het  onder l iggende 
bestemmingsplan en zelfstandig leesbaar en bruikbaar  is. De verbeelding heeft  
ui tslui tend bet rekking op de gewijzigde si tuer ing van het  zorgcentrum en voor het  
over ige is de verbeelding van onder l iggende bestemmingsplan ongewijzigd. De 
rechtszekerheid is naar de mening van de gemeente dan ook niet  in het  geding.

Conclusie

Digi tal iser ingspl icht
De gemeente zal  er  rekening mee moeten houden dat  in de uitspraak de Afdel ing van 
mening zal zi jn dat  de herziening niet  valt  onder  de uitzonder ing van de 
digital iser ingpl icht . Dit  betekent  dat  de herziening wel digi taal vastgesteld, 
vastgelegd en ter  beschikking gesteld had moeten worden. Dit  gebrek is niet  
eenvoudig te herstel len.

Rechtmatigheid handelwi jze gemeente
Op het  moment  dat  de gemeenteraad de herziening vast  stelde, gold het  
bestemmingsplan Zuidoostbeemster  I  nog en was er  geen beletsel om dat  plan te 

herzien, ook al  was dat  bestemmingsplan nog niet  onherroepel i jk. Dat  is namel i jk 



geen voorwaarde om een bestemmingsplan te herzien. Op dat  moment was over igens 
ook nog niet  te voorzien dat  de Afdel ing het  bestemmingsplan Zuidoostbeemster  
gedeeltel i jk zou verniet igen.

Tegen de herziening is wel beroep ingesteld, maar er  is geen verzoek om een 
voor lopige voorziening ingediend. De herziening is dus in werking get reden en kon als 
grondslag dienen voor het  maken van uitwerkingsplannen. Die uitwerkingsplannen 
vormden op hun beurt  weer  de grondslag voor het  ver lenen van 
omgevingsvergunningen. Nu het  ui twerkingsplan en de omgevingsvergunningen 
formele rechtskracht  hebben gekregen omdat  daar tegen geen rechtsmiddelen zi jn 
aangewend, valt  niet  in te zien dat  belanghebbenden daar tegen op di t  moment  alsnog, 
buiten de termijn, zouden kunnen opkomen.
Ter  zi t t ing is bovendien door  of namens aanwezige appelanten betoogd dat  zi j geen 
voor lopige voorziening hebben gevraagd omdat  zi j geen bezwaar  hebben tegen 
woningbouw in het  deel ten westen van de Purmerenderweg.

Waarom een planherziening in procedure gebracht
Naar  aanleiding van het  rapport  van de Ri jksdienst  voor  Cultureel  Er fgoed van 
september 2009 heeft  u als raad besloten om het  bestemmingsplan Zuidoostbeemster  
I  te herzien. Alhoewel het  nooit  de bedoel ing was om van de maximale 
bouwmogeli jkheden in het  bestemmingsplan gebruik te maken, is besloten tot  een 
planherziening, vooruit lopend op de behandel ing door de Raad van State,. De 
gedachte daarbi j was dat  de Raad van State het  oorspronkel i jke bestemmingsplan en 
de herziening in één zit t ing zou behandelen. Met  de herziening zou de gemeente dan 

hebben wil len aangeven dat  van de maximale bouwmogeli jkheden uit  het  
oorspronkel i jke bestemmingsplan geen gebruik zou worden gemaakt . Omdat  de 
gemeenteraad de herziening al had vastgesteld vóór  de zi t t ing waarop het  

bestemmingsplan ZOB I  door  de Raad van State werd behandeld, besloot  de Raad van 
State tot  het  onthouden van goedkeur ing aan de bestemming “Wonen uit  te werken”. 

Daarbi j heeft  zi j geen inhoudel i jke uitspraak gedaan over de 
bestemmingsplanregel ing voor de woonbestemming, omdat  zi j van mening was dat  als 
gevolg van de planherziening door de gemeenteraad, de bestemming “Wonen uit  te 
werken” in het  bestemmingsplan Zuidoostbeemster  I  niet  zorgvuldig was voorbereid.

H oe nu verder

Allereerst  zal de gemeente de uitspraak van de Raad van State over  de 
digital iser ingpl icht  af moeten wachten, alvorens over te gaan tot  het  voorbereiden van 
één of meerdere bestemmingsplannen. Nu er  veel meer over de grondverwerving en 
het  ontwerp van De Nieuwe Tuinder i j bekend is, zou  overwogen kunnen  worden om 
voor  één of meerdere nieuwe bestemmingsplannen niet  meer te kiezen voor een 
bestemmingsplan met  uitwerkingspl icht , maar  direct  een eindplan vast  te stel len.



Voor lopig kan er  gebruik worden gemaakt  van de onherroepel i jke 
omgevingsvergunningen voor  112 woningen en het  ui twerkingsplan voor  150 
woningen, waardoor  er  thans nog geen ver t raging opt reedt  bi j de ontwikkel ing van De 
Nieuwe Tuinder i j.

Hoogachtend,

G.H. Heft ing, 
wethouder


