
De gemeenteraad van de gemvente Beemster
 Burgemeester en wethouders van de gemeente Beemstet,
 Postbus 7,
 1462 ZG Middenbeemster.
 Zuidoostbeemster, 6 december 2012
 Geachte gemeenteraad,
 Geachte burgemeester en wethouders,
 In Bi|endijks van 24/25 nove|berjl. heeft u aangekondigd door te gaan met het bouwen in
 De Nieuwe Tuinderij West 4. Zowel op de Beemster website als op de landelijke website:
 |imtelijkepla|en.nl. zijn deze bouwpla|en met bijbehorende bijlagen tot op h|den niet te
 raadplegen. Dat geeft de indlnAà dat deze beslissing oveihaast is genomen en daardoor niet
 zorgvuldig voorbereid is.
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 U zult zich realigeren dat onderaan deze brief bijgevoegd is, de brief van 1 1 november per email
 verstuurd aan de r|d en dàt deze bijàonder sterke juridische argumenten heeh. Ve|oedelijk is,
 door de zware en vol geplande raadsvergadeùng van 13 novemberjl., hiervoor genoemde
 brief van 1 1 novemberjl. in de verd|kking gekomen. Reden om nogmaals deze brief te
 herhalen en daarbij voor de volledigheid van informatie eerst nog een kort verjlag te doen
 van de zitting bij de Raad van State op 16 november 2010. Immers uw wethouder RO, de heer
 Hefting, was beide zittingen afwezig
 Want na de uitspraken van de Raad van State (26 januari 201 1 nê. 200907212/1/R1 en 28 maart
 2012 nr. 201 100216/1|1) geldt als het vigerend bestemml'ngsplR in de Zuidoostbeemster
 ççBestemmingspl| Zuidoostbeemster 1971''. Het betreft het gebied ten Oosten van de A7 met
 de grerlzen Zuiddjk, Oostdijk, Volgerweg en A7. U geeA uw bestemml'ngspla|en ten
 onrechte de status vàh Bestemmingspl| Zuidoostbeemster 1. Geen van de gebieden hebben een
 |-bestemml'ng. Deze bestemming is er door de Afdeling volledig afgehaald met
 tem|erkende Hacht. Met het blijven geblaéken van de o|eaoepelij|eid van
 k de Raad van jtate op 26
 Bestemmingsplan Zuidoostbeemster I negeert u de uitspmn van
 jatmari 201 1.
 Beknopt verslag zitting Raad van State,l6-l 1-2010 betre|ende Bestemmingsplan
 Zuidoostbeemster I
 De advocaat namens bewoners van het Noorderpad en anderç bewoners uit de
 Zuidoostbeemster hielden een pleidooi ten gunste van het beschermen van de kemwaarden
 van Zuidoostbeemster,zoals behoud van lintbebouwing, daar geen wijken achter; open land
 met schapen en gras; maximaal |ee-hoog met kap; ongedaan maken rode contour, nut en
 noodzaak en over de te grote verkeersd| op de dubbel beschermde Pu|erendemeg en
 luchtve|iling. Belangrijk onderdeel daarbij was de besche|ing die zowel de
 Pu|erendemeg als het dorp Zuîdoostbeemster jzniet in het UNESCO nominatie dossier. De
 Pu|erende-eg wordt daarbij noé door de CHW-kaart beschermd. De gemeente en
 provincie spreken consequent erlkel over de water- en wegenpatronen in het wereldedgoed
 Beemster. Maar er is heel veel meer dat beschermd wordt.
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De Afdeling stelde enkel vragen aan de tegenpa|ij: de provincie en de gemeenteraad die
 vedegenwoordigd werd door advocaat mw. Ellennan van Bureau Houthoff-Bu|ma en de
 çç emeenteambtenaar''
 g .
 De vragen waren in eerste instantie gericht ôp:
 de betektnis van het gebied, het aantal woningen çn houdt de uitwerking rekening met de
 kwaliteiten van het gebied.
 De Afdeling wilde weten hoe de provincie het beste|ingsplan duidt in relatie tot de
 wereldefgoedstatus.
 De provincie antwoordde dat er analyses gemaakt waren van de waarden die geleid hebben
 tot Werelde|goed-status en dat de kernwaarden niet echt voor de Zuidoost gelden, waardoor
 de rode contour gelegd kon wordtn.
 Waarop de Afdeling concludeerde dat de provincie afstand neemt van de w|rden van het
 hele gebied. En stelt dat dit gebied zich leent voor verstedelijking en om die reden de rode
 contour in de Zuidoostbeemster heeft gelegd. Deprovincie antwoordde dat de Zuidoost
 agrariàch gezien geen toe|mstwaarde heejt.
 De Afdeling vroeg vervolgens waarom de provincie niet is gebleven bij de 200 ICT
 woningen, zoals afgesproken. Het antwoord luidde: ergens moesten 1000 woningen gebouwd
 worden, wlz het niet in de Zuidoostbeemster geweest dan had ik hier voor een andere
 gemeente gestaan.
 De Afdeling vraagt wat men vindt van de wereldefgoed waarden en of deze bouw niet
 gemeld had moeten worden bij de Unesco. Want u heeR het over een woningbehoeRe van
 700-820-620 en een result|weplichting van 200 ICT woningen. Vraagt wat de maximale
 mogelij|eden van het bestemmingsplan ZOB 1 zijn, mede gezien art. 14
 bestemmingsplantoelichting waadn staat dat g'rote gebieden meerdere
 bestemmingsmogelijueden toelaten.
 Stelt dat het om 200 woningen gaat met daamaast een wo|ngbouwopgave. En vraagt zich af
 waarom er niet gestopt wordt bij 200 woningen en of er wel voldoende rekening gehouden
 wordt met de ke|waarden die er wel zijn?
 De afdeling concludeed na vraag en an|oorden: u zegt dat er geen grote ontwi|elingen zijn
 en dat zijn het wel, het is een grootschalige on-i|eling. U had beter naar de burger
 moeten iuisteren!
 Vervolgens komt aan de orde de v'erkeersaansluiting, de verkeersbewe/ngen en de breedte
 van de Pu|erende-eg. Op vragen hierover antwoordde de heer Schotten dat het huidige
 aantal verkeersbewegingen van ca. 8000 straks naar de 9.500 zal gaan. En dat de
 Pu|erende-eg heel breed is. Hij zei verder dat het verkeer uit Oosthuizen komt en geen
 sluipverkeer is, zoals Goudappel Coffeng sclllijft.
 Ecolossche rapporten worden met beide deskundigen besproken.
 Voor zover het beknopt verjlag. Wel wil Beemsterpoen u nog meegeven dat inmiddels de
 wet Bano van kracht is. Daarin wordt expliciet de Beemster genoemd.
 Hieronder de per email verstuurde brief van 1 1 november i1..
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Betrejt briefvan college: nadere bestudeting Raad van State inzake ZOB lepart. Herziening.
 Met briefdatum 25 september 2012 en verzenddatum 2 oktober 2012.
 Uw kenmerk..lzz78
 En Nw briefmet onderwerp: stand van zaken be.vtemmingsplan ZOB 1 eerste partiële
 herziening na zitting afdeling bestuursrethtspraak Raad van State met datum z3januari
 2012.
 Uw kenmerk: 7718
 Zuidbostbeemster, 11 november 2012
 Geachte raad,
 In de komende gemeenteraadsvergadering van 13 november œs. heeft u bij agendapunt 16,
 ingekomen stukken, in het vergade|oorstel van ingekomen stukken, te beslissen overpunt 6.
 Hieronder een kopie van de tekst bqpunt 6
 6.
 Briefd.d. 25 september 2012 van het college over nadere bestudering van de
 uitspraak van Raad van Stdte over het bestemmingsplan Zuidoostbêemster L le
 partiële herziening.
 De voorstelling van zaken is minder simpel dan in deze briefwordt gesuggereerd. Stichting
 Beemstergroen wil u daarom ernstig waarschuwen en adviseert om dit agendapunt op een
 ander moment nader te onderzoeken en vooralgeen akkoord te geven.
 In wczea wordt in de briefvan 2 oktober 2012 met Nw kenmerk 12278 gesteld, dat de
 gebieden Jonk en het overige gedeelte van de Nieuwe Tuinderq West een onherroepelqke
 bestemming W-uhebben.
 Dit is onjuist. In de uitspraak van z6januari 2011 (200907212/1/R1) heeft de Raad van State
 het goedkeuringsbesluit van GS verniedgd, voor zover het alleplandelen met de aanduiding
 IK U betrejt.
 In de briefvan J oktober 2012 met zfw kenmerk 12278 wordt gesuggereerd dat in departiële
 herziening weer een bestemming W-U is opgenomen voor alle gebieden die, in het
 bestemmingsplan voor vernietiging, ook al die bestemming hadden en dat daarmee de
 vernietiging van de bestemming W-U is gerepareerd.
 Dit standpunt bestrjdt Beemstergroen. Z# wùàt op de regels in samenhang met de toelichting
 !?# departiële herziening. Daarin staat expliciet dat departiële herziening uitslùitend de ten
 opzichte van het bestemmingsplan ZOB Igewàigde elementen bevat. Zieparag|-aafz.z. op
 blz. 5 van het raadbesluit inzake departiële her|iening. De wqzigingen betreffèn enkel de
 bouwhoogtes, alsmede een paar telœtuele veranderingen. Departiële herziening voorziet
 aldus niet op de reparatie van de ve|ietiging van de bestemming W-UL
 Het betoog van Beemstergroen is dus dat reparatie van de bestemming W-U in de overige
 gedeelten van hetplangebied helemaal niet in departiële herziening wtzy opgenomen.
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Beemstergroen vindt met het college dat de uit|praak zo bezien verwarring oproept. Het wc.|
 in ons aller belang geweest als de Afdeling zich expliciet over de beroepsgrond van de
 bewoners had uitgelaten. Niettemin.. het betoog dat in het beroep van de bewoners tegen de
 partiële herziening is gevoeré blù? onverminderd staan. De partiële herziening ziet enkel op
 wqzigingen, en kan niet dienen als ze#tandigplan. De be.vtçmming W-U die in het hele
 k z6januari 201i wordt in departiële herziening
 plangebied is vernietigd in de uitspraa van ,
 niet gerepareerd. Het standpunt van het college dat de bestemming W-U in alleplandèlen,
 uitgezondèrd het oostelqk deel van de Nieuwe Tuinderq ten noorden van het Middenpad -
 Purmerende|eg - Noorderpad onherroepelqk is, is dus onjuist
 Verder heejt Nw briefmet Nw kenmerk 12278 ervoor gezorgd dat de briefvan de heer Hejting
 van z3januari 2012 met Nw kenmerk 7718 in beeld is gekomen.
 In Nw briefvan z3janttari met kenmerk 7718 staan pertinente onjuistheden.
 Beemstergroen citeert..
 Gevolgen onthouden goedkeuring ZOB 1
 Op het moment van vasts'telling (en inwer|ngtreding) van departiële herziening wd/.ç het
 onderliggehde bestemmingsplan nog in zqn geheel van kracht. Door de onthouding vah
 goedkeuring door de RVS zou voor de betreyendeplandelen F-U en ./1 (gl)) teruggevallen
 moeten worden op het vorige bestemming|plan. Op dat moment wtz.| echter departiële
 herziening al in werldng getreden. Deze herziening wtz.ç geheel ze|tandig leesbaar en
 toepasbaar.
 Op basis van departiële herziening heejt de gemeente vervolgens voor het westelfk deel van
 De Nieuwe Tuinder| een ui|er|ngsplan voor 150 woningen opgesteld en een
 omgevingsvergunning verleend voor de bouw van 112 woningen.
 Ook voor dit gebied geldt dat de W-U bestemming vetnietigd is. Met blufen halve waarheden
 zijn de bewoners overdonderd. Hoewel er vragen in de commissie en raad en dorpsraad
 Zuidoostbeemster over gesteld zijn. Het betoog hierboven geçjt de gronden van vernietiging
 Géln.
 Daarbij hee.ft staatraad Deetman t|dens de zitting van l6januari 2012 Nw advocaat
 geadviseerd de raad ernstig te waarschuwen dat er in het geheel niet gebouwd mag worden.
 Immers, zo motiveerde hià de uitspraak van z6januari 2011 heejt met teru|'erk-ende kracht
 alle W-U bestemming van de kaart afgehaald. Geen enkel bestemmingsplan kan daardoor om
 wcf voor reden dan ook onherroepêlqkgenoemd worden. De uitspraak van de Raad van State
 overruled alle eerder genomen besluiten.
 Uw advocaat, mevrouw Ellerman, heep, hoewel er enkel over digitaliseren gesproken zou
 worden, geprobeerd om meer toezeggingen te krçïgen om door te kunnen gaan met de
 bestemmingsplannen. Staatsraad Deetman raakte zichtbaar geièriteerd en gafaan: '' maar
 mevrouw ik hoefu toch niet te ver' tellen dat:
 - het de vraag is ofer sprake is van een nieuwplan met de herziening
 - als er sprake is van een herziening, dan moeten we naar het Bp ZOB I kijken
 - hoe u het wendt ofkeert er is een uitspraak van de Raad van State op 26-1-2011
 - daar wlcr goed|uring is onthouden is er sprake van agrarische bestemming. De gemeente
 wil bouwen op agrarische bestemming.
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- De Raad van State heejt niet gezegd 'vernietigen ', maar is verder gegaan en heeft de
 bestemming onthouden.
 - er is sprake van een herziening op iets wc/ nog niet onherroepelqk is geworden
 - het bestemmingsplan als zodanig bestaat niet meer
 - als een goedkeuring is onthouden dan geldt het oudeplan met teru|etkende Vacht
 Als het voorgaande niet geldt, dan zùh er nog îpttnten:
 2e rl'c hebben voor ons een verbeeldàg waat geen planregels aan vast zitten, dat is gek
 3e in de verbeelding zien wc deplandelen geel met bestemming woongebied. Er zljn echter
 geen regels voor, dat biedt rechtsonzekerheid. Dat gee? eenformeelpunt van onzekerheid.
 U moet de burger rechtszekerheid bieden.
 - de Rvs doet nu geen uitspraak, ik (Deetman) wil alvast wc/ zeggen dat u ernstig rekening
 moet houden dat het op dezeformelepunten zal kunnen stranden ''.
 Doordat de huidige bouwprojecten (Slot en deels de Nieuwe Tuinderij Westl door de raad
 zijn vastge%teld. De burger wel opgemerkt heejt dat er nog niet gebouwd mocht worden en
 verder afwachtte wJ/ de Raad van State op l6januari 2012 zou zeggen, wtzy de burger te laat
 om deze bestemml'ngplannen tegen te kunnen houden. De tekst onder het kopje:
 Rech|atigheid handelwfze gemeente lèest u nu geheel anders. Enja, de term|n voor de
 burger wcç verstreken.
 Echter, ernstig is het volgende uit Nw briefmet kenmerk 7718
 Tel- zitting is llllj.kl'lélio.tn éloor çtt'îztlt||z?l't-à- aanv'ezige (lppeltllttell betoogtl tùlt -''-ij geen
 b.'tltll-ltllligk? b'lltll-zio4lll-ng hebb(?ll gej|raugd onltlat zij gç.'|ell bezv 'aar llk.?bben tç?gen 11 '(3llil'l-zl3()ll 1$'
 il'l het (l(.(-',l /(|-v7 b-î'ç|sten b.'an tlç.? lh/r|t|/-t/kt./c?-lf 'eg.
 DITIS EEN GROVE ONWAA|EID. TIJDENS DE ZITTING VAN 16 JANUARI OVER
 DIGITALISEMNIS DITPUNTNIETMNDE OADf GEWEESTIII
 Integendeel appelanten hebbenl'ul'st hun beklag gedaan over de reeds gestarte woningbouw.
 Anders wtz.ç het voor Staatsraad Deetman onnodig geweest zich te ergeren, zoals eerder
 hierboven beschreven. Bovendien is bovenstaande zin in tegenspraqk met wJ/ de burger
 eerder hee.p gesteld en met halve waarheden op het verkeerde been is gezet. De burger stelde:
 er mag toch niet gebouwd worden. De W-U bestemming is erafgehaald. Voer voor advocaten
 wc.ç het antwoord van de wethouder ruimtel|ke ordening of.. dat mag wel, zei de wethouder
 sociale zaken, die gekoppeld is aan de dorpsraad. De burger dacht; qfjn de zitting op 16
 januari 2012 zal duidelqkheidgeven, alle W-ubestemming is er vanafgehaald. En er zal wel
 gewacht worden op de uitspraak van de komende zitting.
 Bestemmingsplan Slot daar is niemand tegen geweest. In plaats van |ssen met caravan
 stalling is dat een verbetering van de uitstraling van de Zuidoost.
 Waar deze, door Beemstergroen roodgekleurde,
 wanhoplkepoging om eigenfalen te verdoezelen.
 Enja, de wethoudèt ruimtelqke ordening kon de gang van zaken t#dens de zitting zowel op
 16 november 2010 als op l6januari 2012 onmogelqkgoed verwoorden. Hlj wczç beide
 zittingen afwezig. Als vertegenwoordiger van de gemeente trad de tljdelijk ambtenaar -met
 tekst vandaan komt.... Het komt over als een

0

0



speciale opdèacht- b;j de gemeente Beemster, tevens directeurprojectbureau Beemster
 Compagnie, op.
 Recentelqk is er veel commotie in de media geweest over integer handelen van de overheid.
 Beemstergroen zet blj de hiervoor genoemde construcdê eveneens een vraagteken. En wil u,
 gemeenteraad, van deze consœuctie in ieder geval op de hoogte brengen.
 In de ve|achting dat u, raad, voor de ingekomen briefmet kenmerk 12278 inderdaad meer
 bedenktqdzult vragen, wil Beemstergroen u meegeven dat behalve het Wvelpatroon van de
 Beemster en het oude deel van de Middenbeemster ook het dorp Zuidoostbeemster expliciet is
 genoemd en daardoor beschermd wordt door de UNESCO. Gemahhalve wordt deze
 bescherming in deplannen consequent genegeerd.
 Verder hee.ft u recentelqk het managemen|lan van de Beemster vastgesteld. Aan deze
 onderliggende beschermde waarden zal het bêstemmingsplan Zuidoostbeemster toch ten alle
 tijden moeten voldoen.
 Kwaliteitseisen, dorpsvisie opstellen, bouwen enkel voor eigen bewoners .-zoals Unesco
 nominatie dossier aangeep- daar bent u het toch ook mee eens?
 Met groene groet,
 Evelien de Vries
 Stichting Beemstergroen
 Correspondentie adres: Purmerende|eg 135
 l46lDHzuidoostbeemster
 Tot zover de brief van 1 1 novemberjl..
 U begrijpt dat mijn betoog wederom oproept tot intreltken van de plannen. De
 Pu|erende-eg met aansluiting naar de N244 zal eveneens veel weerstand onder de
 bewoners oproepen. In uw Bestemmingsplan Buitengebied is deze aansluiting voorbereid,
 waardoor van verschillende kanten Niertegen beroep is aangetekend. Indertijd heçft de
 Afdeling in haar uitspraak van 26 januari zich niet uitgelaten over het belang van de cultuur
 histohsche waarde van de Pu|erende-eg. Ook die race is voor u nog niet gelopen.
 Met groene groet,
 Evelien de Vries,
 Voorzitter, Stichting Beemsterpoen,
 Bij deze,
 )
 . .. . ààà.: y ||...:: |;.-.|
 . . . =,w-' ' LUL .
 Yurl the ' ''-''- -,- .- -.
 Pelliîkh pp.| ''|'|tîfg-veemsterpoen
 . .....-,-
 GZ'
 CC Provinciale taten van Noord Holland
 CC Ministerie Den Haag
 CC Media
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