Verslag van de openbare vergadering van de commissie Grondgebied, gehouden op dinsdag 20 januari 2009 om 19.30 uur, in de raadzaal te Middenbeemster
Aanwezig: 

de heer J.R.L.P. Dings (voorzitter)

de heer C.J. Jonges (griffier)

de heer J. van der Wal (VVD)

de heer J.H. Köhne (VVD)

de heer P.C. de Waal (PvdA)

de heer G.H.L. Heikens (PvdA)

de heer N.C.M. de Lange (BPP)

de heer M. Bakker (BPP)

de heer N.J.J.J. Buis (CDA)

de heer A.N. Commandeur (CDA)

de heer J.C. Klaver (wethouder) (bij agendapunt 14)
de heer G.H. Hefting (wethouder)
de heer B. van Luin (hoofd sector Grondgebied)

mevrouw E. Kroese-Vrolijks (gemeentesecretaris)

de heer H.A. Roenhorst (projectleider Des Beemsters)
mevrouw Y. Muis (Notuleerservice Nederland)

1.
Opening

De voorzitter opent de vergadering om 19.30 uur. Hij heet de commissieleden, het college, de gemeentesecretaris, de notulist en het publiek welkom.

2.
Vaststelling agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
3.
Inventarisatie inspraak
De griffier zegt dat zich geen insprekers hebben aangemeld. De heer D. Bakker is beschikbaar om eventuele vragen bij agendapunt 8 te beantwoorden.

4.
Vaststellen van het verslag van de vergadering van 2 december 2009
De griffier zegt dat er twee reacties zijn ingekomen. Wethouder Klaver heeft gevraagd om aanpassing van de tekst op pagina 9 en 12. Waar vermeld staat dat hij zegt dat de kosten van aansluiting van de Purmerenderweg op de N244 ten laste moeten komen van het bestemmingsplan Zuidoostbeemster 1 moet staan ‘Zuidoostbeemster 1 en 2’.
De heer Buis heeft gevraagd om het woord ‘grijs’ op pagina 14, eerste  regel agendapunt 11, te wijzigen in ‘agrarisch’. De band is beluisterd en de voorgestelde wijzigingen zijn terecht.

Naar aanleiding van het verslag worden de volgende opmerkingen gemaakt. 
De heer Buis vraagt nadere uitleg over het parkeren aan het Bloesemplein en de burgemeester De Geusstraat (pagina 14).
Wethouder Hefting antwoordt dat de bestemming wonen van dit gebied zal worden gewijzigd in de bestemming verblijfsruimte en als hoofdfunctie parkeerruimte zal krijgen. 
De heer De Lange zal een bewoner van het Bloesemplein laten weten dat het niet meer mogelijk is om een zienswijze in te dienen. Deze bewoner was gewend dat in dit gebied geparkeerd werd, maar nu wordt de hele groenstrook daarvoor gebruikt. 

Wethouder Hefting wijst erop dat deze zienswijze al door anderen is ingediend. 

Op pagina 14, iets onder het midden staat dat “de heer Heikens nota heeft genomen van de tweede bedrijfswoning.” De heer Heikens heeft beoogd te zeggen dat “de heer Heikens nota heeft genomen van het standpunt van het college over de tweede bedrijfswoning.” 

Naar aanleiding van pagina 15, punt 12, vraagt de heer De Lange of de portefeuillehouder al onderzoek heeft kunnen doen naar de gecombineerde vergunning van de fortwachterswoning en het fort. 

De heer Hefting geeft aan dat de procedure nog loopt en hij er daarom nog niets over kan zeggen. 

De notulen worden met inachtneming van bovengenoemde wijzigingen en opmerkingen goedgekeurd. 
5.
Ingekomen stukken

- brief d.d. 26 november 2008 van wethouder Hefting over de energieprestatienormen (EPN). 
De heer De Lange vraagt of de energieprestatienormen een verplichting zijn voor de bouw en wat dat voor de bouwers betekent. 

Wethouder Hefting stelt dat de bouwers zich aan de energieprestatienormen moeten houden, wat inhoudt dat de huizen duurder worden, maar als voordeel heeft dat de bewoners een lagere gasrekening krijgen. De beslissing is aan de kopers. De wethouder zegt toe in een later stadium op dit punt terug te zullen komen. 
6. 
Mededelingen (o.a. terugkoppeling bezoeken commissieleden aan organisaties en bedrijven)

De heer Hefting deelt namens het college en de griffie een boekje uit aan de commissieleden. 
De afgelopen tijd zijn er tussen het college en de raadsleden veel discussies gevoerd over de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro). Het boekje vormt een goede voedingsbodem voor het werken met deze nieuwe wet. 
De heer De Lange wijst erop dat er onlangs een bijeenkomst heeft plaatsgevonden over de Werkplaats inrichting beheersplan Eilandspolder. Daar waren veel instanties aanwezig, maar de gemeente Beemster ontbrak. De heer De Lange pleit ervoor dat de gemeente Beemster, in verband met het belang van het project, daar in het vervolg ook vertegenwoordigd is. Hij vraagt of de gemeente wel aanwezig is geweest bij de bijeenkomst over Zeevang. 

De heer Hefting geeft aan dat de gemeente Beemster vertegenwoordigd is in het overleg over de Eilandspolder en participeert in de werkplaats. Bij de bijeenkomst over Zeevang op 6 januari 2009 was de gemeente Beemster verhinderd. Overigens hoeft de gemeente Beemster niet altijd zichtbaar vertegenwoordigd te zijn. Er zijn in de regel mensen aanwezig die de belangen van de gemeente vertegenwoordigen. 

De heer Buis is ook van mening dat het college of het ambtenarenapparaat aanwezig dient te zijn bij dergelijke bijeenkomsten. 

Ook de heer Commandeur vindt het belangrijk dat de gemeente Beemster vertegenwoordigd is. 
De voorzitter vraagt de griffier te onderzoeken hoe dit het beste kan worden opgelost. 

7.
Herziening bestemmingsplan Landelijk Gebied 1994 voor woninguitbreiding op perceel Middenweg 99

De heer Köhne stemt in met de herziening van het bestemmingsplan Landelijk Gebied 1994 op perceel Middenweg 99. 


De heer De Waal merkt op dat de woning aan de Middenweg 99 in de bestaande vorm wordt uitgebreid, waardoor er een soort lintbebouwing ontstaat. Desondanks gaat hij akkoord met de herziening van het bestemmingsplan. 


Ook de heer Bakker stemt in met het herziene bestemmingsplan, mede omdat de Welstandcommissie positief is. 


De heer Buis gaat akkoord met de herziening van het bestemmingsplan: de bestaande hoogte wordt aangehouden en de uitbreiding geschiedt in dezelfde stijl als het huis. 


Wethouder Hefting vindt dat er geen sprake is van lintbebouwing. Het herziene bestemmingsplan doet geen afbreuk aan de openheid. 
8. 
Herziening bestemmingsplan Landelijk Gebied 1994 voor plaatsing van een corridor op perceel Purmerenderweg 36

De heer De Waal gaat akkoord met herziening van het bestemmingsplan Landelijk Gebied 1994 voor plaatsing van een corridor op perceel Purmerenderweg 36.


De heer Bakker stemt in met de herziening van dit bestemmingsplan. 


De heer Buis  herinnert eraan dat de nieuwe woning en de inrit al zijn vergund en dus stemt hij logischerwijs ook in met de plaatsing van een corridor. 


De heer Köhne stemt in met de herziening van dit bestemmingsplan.

9. 
Nota Nieuwe Visie Beemster Erf

De heer De Lange noemt de Nota Nieuwe Visie Beemster Erf een keurig boekwerk met openhartige interviews. Er zal maatwerk moeten worden geleverd, waarbij de economische factor niet uit het oog moet worden verloren. Het advies om de bouwvlakken tot 2 ha te omzomen met singels boompartijen en het voorerf een andere bestemming te geven, roept bij de heer De Lange de vraag of op of deze maatregelen van invloed zijn op het netto bouwvlak. In de polder zijn veel particuliere gebieden die vaak ver het land in worden uitgebreid en parkachtig worden ingericht, in weer andere gebieden treedt de verrommeling op. De heer De Lange vraagt of het mogelijk is dat ook die erven onderdeel uitmaken van de visie Beemster Erf en of er dan ook gekeken wordt naar agrarische grond. Bij de aanleg van singel boompartijen ondervinden zowel akkerbouw als veeteelt schade door de schaduwwerking. De heer De Lange zou graag van de portefeuillehouder willen weten of het mogelijk is een beplantingvrije ruimte te creëren in de agrarische percelen, ook voor particuliere tuinen.

De gesplitste stolpboerderij aan de Westdijk 40 wordt gezien als één object en omdat slechts één bijgebouw van 48 m² is toegestaan zijn er nu twee bijgebouwen gerealiseerd van 20 m². Dat doet afbreuk aan de boerderij. De heer De Lange vraagt of het mogelijk is om voor bouwwerken groter dan 750 m³ die gesplitst zijn in twee wooneenheden, af te wijken van de geldende norm van bijgebouwen van 24 m² per woondeel. 

De heer Buis complimenteert de wethouder met de leesbaarheid van het stuk en de goede opzet ervan. Hij pleit ervoor om voldoende juridische maatregelen in te bouwen om de ‘verrommeling’ tegen te gaan. De heer Buis is geen voorstander van lintbebouwing op het erf van Jisperweg 112. 

Op pagina 17 wordt gesproken over bouwblokvergroting. Het bouwblok is nu 1 ha en het CDA verwacht dat, ook in het nieuwe bestemmingsplan, de bouwblokken zullen worden vergroot tot 
1,5 ha en in uitzonderlijke gevallen tot 2 ha. De fractie is voorstander van een bouwblok op maat. De vormen van een bouwblok dienen in het bestemmingsplan te worden vastgelegd. De serrestal spreekt het CDA bijzonder aan en over de nieuwe agrarische schuur wordt nog een prijsvraag uitgeschreven. 

De heer Buis is van mening dat een tweede bedrijfswoning alleen mogelijk is als het bedrijfsplan dit aantoont. Het CDA is voorstander van nieuwe agrarische bedrijven. Ook schaalvergroting moet altijd mogelijk zijn. De heer Buis vindt het niet reëel om bewoners te dwingen naar achteren uit te bouwen. Het moet ook mogelijk zijn om in de breedte uit te bouwen. Tenslotte vraagt de heer Buis zich af of pagina 63 met opzet leeg is gelaten. 

De heer Buis vindt dat de beplanting op het erf niet ten koste mag gaan van het bouwoppervlak. 

In de modellen 1 tot en met 6 worden meerdere kleuren gebruikt. De woning en het erf hebben een bepaalde kleur, maar deze oppervlakte mag niet ten koste gaan van het netto (grijze) bouwoppervlak. Er moet een duidelijke scheiding tussen het woongedeelte en het agrarisch gedeelte komen om netto het agrarisch bedrijfsoppervlak te behouden. De voorkeur van het CDA gaat uit naar model 3, 4 en 5. De heer Buis is geen voorstander van een bebouwingspercentage van 60% à 70% in een agrarisch bouwoppervlak, omdat het om economische redenen beter zou kunnen zijn om net ergens anders in het bouwoppervlak te bouwen. De heer Buis pleit ervoor om het volledige bouwvlak vrij te geven. 

De heer Köhne vindt het rapport goed leesbaar. Hij ziet nog veel problemen bij de uitvoering van de zaken die in dit rapport worden genoemd, omdat in de bestaande situatie niet alles mogelijk is. Zijn fractie ziet geen mogelijkheid om die problematiek in twee termijnen te bespreken. Wellicht moet daarvoor een werkbijeenkomst worden georganiseerd. 


De heer De Waal vindt het voorstel van de heer Köhne sympathiek, maar vraagt hem toch nog wat dieper in te gaan op het rapport. 


De heer Köhne verwoordt de angst van zijn fractie dat meer regels zullen leiden tot tegenstrijdige regelgeving. Naar aanleiding van model 4 op pagina 71 merkt de heer Köhne op dat verharding langs een waterpartij (kavelsloot) mogelijk moet zijn. Het model zal dus moeten worden aangepast. Wat betreft model 5 geeft de heer Köhne aan dat hij geen voorstander is van het vastleggen van de brugbestemming. De aanvrager moet zelf kunnen beslissen waar de ontsluiting komt. Over model 6 zegt de heer Köhne dat het bebouwingspercentage niet moet worden teruggebracht. Een dergelijk model vraagt eerder om een uitbreiding van het bouwvlak, waar het CDA alleen in uiterste noodzaak voorstander van is. Naar aanleiding van De Beemster Schuur op pagina 75, vraagt de heer Köhne zich af wie een eventuele kostprijsverhoging zal betalen. De kwaliteit van de agrarische gebouwen moet concurrerend en betaalbaar zijn. Hij vraagt zich af hoe het college daarmee omgaat. Pagina 77: uitbreiding naar achteren heeft de voorkeur van de VVD, maar andere visies moeten ook mogelijk blijven. Pagina 78: de plaatsbepaling van de eerste en de tweede inrit moet aan de aanvrager worden overgelaten. De diameter van de duiker dient alleen door het hoogheemraadschap te worden bepaald. De heer Köhne vindt dat gestimuleerd moet worden dat de woning aan de voorzijde gehandhaafd blijft (pagina 79), maar wil dit niet in regels vastleggen. De betrokkenen moeten de vrijheid hebben hierover zelf te beslissen. De VVD streeft naar eenvoudige regelgeving waarbij de vrijheid van de gebruiker essentieel is. Stimuleren is prima, maar er moet zo weinig mogelijk worden afgedwongen. 

De heer De Waal vindt de notie een goede aanzet om de positie van de erven te versterken. Hij verzoekt de wethouder om het stuk nog eens te bekijken op type- en stijlfouten en te zorgen voor eenduidigheid in de beschrijving van de hoofdstukken. De heer De Waal doet de suggestie om te reflecteren op de interviews die zijn opgenomen in de notie, zodat er een discussie op gang komt. Een organisatie als LTO zou bijvoorbeeld een beeld kunnen geven van de toekomstige ontwikkeling van een melkveehouderij. In het licht van de discussie zou de heer De Waal graag zien dat er in de notitie wat scherper geformuleerd wordt. 
Wellicht kan de recycling van de bedrijfsgebouwen al worden meegenomen in de bouwvergunning voor een nieuwe schuur. Vanuit de maatschappelijke behoefte bij de verandering van de opzet van het erf, leeft er bij de PvdA het idee om dit wat te veralgemeniseren. De heer de Waal mist in de notitie zaken als erfbeplanting en de logistieke situatie op het erf. In sommige gevallen is het wellicht logistiek beter om een tweede ontsluiting te maken op het erf. Ook het aangezicht van het erf kan daardoor worden verbeterd. Hij mist eveneens de totale evaluatie van de aanbevelingen: wat is het effect van de uitwerking ervan? Ook zou er naar aanleiding van de gepresenteerde modellen een betere conclusie getrokken moeten worden. De PvdA-fractie is voorstander van uniforme regels, maar deze regels moeten niet leiden tot uniformiteit. Maatwerk blijft belangrijk.  

Wethouder Hefting bedankt de commissieleden voor hun complimenten en gaat over tot de beantwoording van de vragen van de heer De Lange. De andere zaken die binnen het bouwvlak worden bestemd leiden volgens de heer Hefting niet tot vermindering van het bouwoppervlak. De wethouder zal dit voor de zekerheid nog navragen. Hij zal eveneens onderzoeken of het mogelijk is om particuliere erven onderdeel te maken van de visie Beemster Erf. Dit is nog niet concreet uitgewerkt in de modellen. De wethouder zegt toe hierop terug te komen. De schaduwwerking is niet meegenomen in de visie. Hij zal dit alsnog aankaarten. Het wel of niet planten van bomen is overigens planologisch moeilijk vorm te geven. De wethouder heeft aandacht voor het feit dat het bij splitsing van stolpboerderijen soms lastig is om af te dwingen dat er parallel aan de weg wordt gebouwd en niet haaks op de weg. Voor woningen boven de 750 m³ zou de maximale afmeting van de bijgebouwen van 48 m² wellicht moeten worden verruimd. De wethouder zegt toe deze mogelijkheid te zullen onderzoeken.  

Naar aanleiding van de opmerkingen en vragen van de heer Buis merkt de wethouder op dat het moeilijk is om bepaalde zaken af te dwingen; dat kan eigenlijk alleen in het bestemmingsplan. Het vastleggen van de vormen voor bouwblokken en het afdwingen om alleen naar achteren te bouwen is een lastige zaak, omdat er vaak moet worden uitgegaan van bestaande bebouwing. Maatwerk blijft dus erg belangrijk. Er blijft een basisregel om schuren haaks op de weg te bouwen en zo de openheid te bevorderen. De wethouder is het met de heer Buis eens dat de noodzaak van een tweede bedrijfswoning in het bedrijfsplan moet worden aangetoond.  Pagina 63 is met opzet wit gelaten. Wat betreft de bebouwingspercentages merkt de wethouder op dat er in de tekst gesproken wordt over een bebouwingspercentage van bijvoorbeeld 60% à 70%. Het zou ook mogelijk zijn om terug te gaan naar een minder dichte opzet van het erf, bijvoorbeeld door maximaal te bebouwen percentages te noemen zoals in sommige bestemmingplannen gebruikelijk is. Bij de stolpboerderij gaat het om de netto bebouwing. 

Vervolgens beantwoordt de wethouder de vragen van de heer Köhne. Het is niet de bedoeling dat er in deze vergadering al keuzes worden gemaakt. Het gaat erom of de notitie van een zodanige kwaliteit is dat deze ter inspraak kan worden gelegd. De regels die nu voorliggen geven door de ruimere opzet de vrijheid om keuzes te maken. In de modellen 4, 5 en 6 wordt water bestemd als water, met als variant om langs het water niet alleen groen, maar ook verharding aan te leggen. De wethouder geeft geen antwoord op de vraag wie de eventuele kostprijsverhoging voor de Beemster Schuur zal betalen. Er zal een gezamenlijke inspanning moeten worden verricht om de schuren mooier te maken. In formele zin is het terecht dat de breedte van de duikers alleen door het hoogheemraadschap wordt vastgesteld. De wethouder vraagt zich af waarom de mogelijkheid voor kantoor aan huis niet geregeld zou moeten worden. Het is immers een behoefte van de bewoners.  

De wethouder zal tegemoet komen aan het verzoek van de heer de Waal om het voorliggende stuk nog eens op stijl- en typefouten te bekijken. Voor een optimaal resultaat vraagt hij de heer de Waal hierin samen te werken. Per interview zijn de algemene en specifieke knelpunten aangegeven. De reflectie op de interviews komt later aan de orde. Er is in het stuk voorzichtig geformuleerd om het gesprek op gang te brengen. De vormgeving van de schuren zal in de visie worden meegenomen. De tweede ontsluiting op een erf zal in het bruggenbeleid worden geregeld. Over de evaluatie van de aanbevelingen zegt de wethouder dat het college redeneert vanuit de gewenste effecten.

De heer De Waal merkt op dat het nooit helemaal zal lukken om het effect van de aanbevelingen in kaart te brengen, maar door er nu naar te kijken kunnen bepaalde fouten voorkomen worden. 


Wethouder Hefting denkt dat het wellicht verstandig is om de effecten te blijven toetsen tijdens de tien jaar looptijd. Wat betreft de uniforme regels is hij het met de heer De Waal eens dat uniforme regels niet tot uniformiteit moeten leiden. Maatwerk en verbetering van de kwaliteit staan voorop, waarbij er niet te veel vrijheid moet zijn, maar waarbij mensen ook niet in een keurslijf gedwongen moeten worden. 


De heer De Lange ziet overleg over de bouwaanvragen als uitgangspunt met als doel tot een overeenkomst te komen. Hij vindt dat de particuliere erven in de visie moeten worden meegenomen. De heer De Lange is voorstander van brede inspraak; dat wil zeggen dat ook organisaties als de Welstandscommissie en LTO daarbij betrokken worden. Naar aanleiding van alle zienswijzen zal vervolgens beoordeeld moeten worden of er een werkvergadering moet worden belegd. Daarna zal de visie worden vastgesteld. De heer De Lange vindt de tijd tot 

26 maart erg kort gezien de zorgvuldigheid van de inspraakprocedure.  

De heer Buis vindt dat het bouwoppervlak zo economisch mogelijk voor de aanvrager moet worden ingevuld. De bedrijfswoning moet worden opgenomen in de notitie. De raad moet ernaar streven om de notitie vóór 26 maart 2009 gereed te hebben. 


De heer Köhne is voorstander van stimuleren, maar niet van het vastleggen in regels. Vooral communiceren is belangrijk, zodat de gebruikers al in een vroeg stadium worden geïnformeerd. 


De heer Commandeur vindt dat er bij een geschil wel degelijk iets moet zijn vastgelegd. 


De heer Köhne antwoordt dat het bestemmingsplan daarin voorziet en dat de economie leidend moet zijn. Of een kantoor voor of achter het huis wordt geplaatst moet aan de gebruiker worden overgelaten. Hij vindt de notitie nog niet klaar voor inspraak. De notitie zal eerst verder uitgewerkt moeten worden. 


De heer De Waal heeft geen behoefte aan een werkvergadering van de raad. Hij vindt dat de notitie klaar is om het inspraaktraject in te gaan. 

Wethouder Hefting vindt het belangrijk dat de commissie met de bespreking van dit agendapunt een aanzet heeft gegeven tot een discussie in een breder kader. 


De heer Roenhorst vindt het essentieel om burgers te betrekken bij de discussie en stelt voor om een brede consultatie te houden. Daarbij kunnen onder andere worden betrokken de Provincie Noord-Holland, LTO, OCW, RACM en andere organisaties.  

Wethouder Hefting wijst erop dat het belangrijk is om voldoende tijd te nemen voor dit onderwerp. Hij suggereert om er een vergadercyclus bij te nemen zodat het voorontwerp Visie Beemster Erf in de raadsvergadering van eind mei 2009 kan worden vastgesteld. Hij vraagt de fracties hun standpunt duidelijk te maken ten aanzien van de brede consultatie. 


De heer De Lange wil de uitkomst van de inspraakprocedure afwachten. 


De heer Buis vindt het belangrijk dat er over dit onderwerp meerdere keren terugkoppeling plaatsvindt met de raad. Dat is zeker mogelijk voor eind mei 2009.

Wethouder Hefting vindt het niet voldoende om de visie alleen ter inzage te leggen. Hij daagt de raad uit om zijn verantwoordelijkheid te nemen en een hoorzitting te organiseren tijdens de inspraakprocedure. 


De heer Commandeur vindt het idee van de wethouder beter dan het idee om ‘de boer op te gaan’ en in zaaltjes mensen te informeren die soms wel maar soms ook niet goed op de hoogte zijn. 


De heer De Waal wil niets uitsluiten. Bewoners zijn vaak beter geïnformeerd dan de heer Commandeur denkt.


De heer Köhne is het eens met de heer De Waal en staat achter het idee om ‘de boer op te gaan’. 


De heer De Lange doet nog geen uitspraak. Hij wil dit onderwerp eerst in zijn fractie bespreken. 


Wethouder Hefting wijst erop dat dit inhoudt dat de procedure langer gaat duren. Het is de bedoeling van het college om de raad op 12 februari 2009 een procedurevoorstel voor te leggen. Dit voorstel zal ter voorbereiding op de raadsvergadering aan de fracties worden toegestuurd, zodat er de mogelijkheid is het procedurevoorstel in de fracties te bespreken. 


De voorzitter concludeert dat is afgesproken dat het college het procesvoorstel uitwerkt en het voor de raadsvergadering van 12 februari 2009 aan de fracties zal doen toekomen. Vervolgens schorst de voorzitter de vergadering van 21.35 uur tot 21.40 uur. 

10.
Beleidsnotitie Dammen en Bruggen


De heer Buis vindt de beleidsnotie Dammen en Bruggen duidelijk gesteld. Ten aanzien van de bredere inritten merkt de heer Buis op dat het schriftelijk kunnen aantonen van de noodzaak daarvan niet voldoende is. Er moet een bedrijfsplan aan ten grondslag liggen. Dit geldt zowel voor een eerste als een tweede inrit. De eerste inrit dient bij het realiseren van een tweede inrit te worden opgeknapt, waarbij het juridisch aspect ook weer belangrijk is. Het moet mogelijk zijn om te handhaven. In uitzonderlijke gevallen moet er een mogelijkheid zijn om een dam van 10 m te realiseren. Het CDA is het ermee eens dat bij verbreding van de dam het bestaande hekwerk moet worden aangepast en behouden moet blijven. De vraag is alleen in hoeverre dit juridisch af te dwingen is. Voor de agrariërs is een brug niet altijd voldoende. Soms is er echt een dam nodig en aan die wens moet tegemoet gekomen worden. Het CDA is voorstander van één loket waar de aanvragen gedaan kunnen worden. 

De heer Köhne constateert dat het nieuwe beleid nieuwe, extra ontsluitingen zoveel mogelijk uitsluit. Hij vindt de bestaande ontsluitingen lapmiddelen. Ze zijn volstrekt onvoldoende voor het vrachtverkeer. De VVD is ervoor om de vroegere ontsluiting te handhaven en een moderne ontsluiting toe te voegen. Of een inrit beeldbepalend is, dient geen criterium te zijn. De maximale breedte van 10 m is voor de VVD niet relevant. Dat kan ook meer zijn. De noodzakelijke breedte moet aangetoond worden door een schriftelijke rapportage. Er zullen niet onnodig brede dammen gebouwd worden en de heer Köhne verzoekt dan ook om de bovengrens van 10 m te schrappen. Het opknappen van de bestaande inrit dient op basis van vrijwilligheid te gebeuren. 
De maatvoering van de duikers is een taak van het hoogheemraadschap. De gemeente moet zich hier niet mee bemoeien.

De heer De Waal is van mening dat 10 m voor de toegangsdam wel erg breed is. Het is de vraag of de toevoerwegen de vrachtwagens die hier overheen rijden wel kunnen verwerken. Hij vraagt de wethouder na te denken over de clausule om de dammen weg te halen als de gebruiker met zijn bedrijf stopt. De duiker mag een flinke diameter hebben. Hoe groter de diameter hoe beter. Twee ontsluitingen op een erf is een goede kans op schaalvergroting, terwijl dit vanaf de weg wordt gezien als schaalverkleining. 


De heer De Lange is verheugd dat de notitie van 18 augustus 2009 van zijn fractie voor het grootste gedeelte door het college is overgenomen. Het voorliggende voorstel voorziet in wat zijn fractie destijds heeft bedoeld. Er moet één loket komen voor het hoogheemraadschap en de gemeente, maar het verlenen van een vergunning blijft een aangelegenheid van de gemeente. De tweede dam zou een onderdeel moeten zijn van de regeling Ruimte voor ruimte, om te voorkomen dat er op een perceel een dam blijft bestaan die totaal overbodig is. 

De heer De Waal vindt niet dat er iets moet worden toegevoegd aan de Ruimte voor ruimte regeling. De Ruimte voor ruimte regeling zou in de toekomst juist helemaal niet meer nodig moeten zijn. 

De heer De Lange stelt dat het aantal agrarische bedrijven blijft afnemen, waardoor de regeling Ruimte voor ruimte voorlopig nog moet blijven bestaan. 

Wethouder Hefting dankt de commissieleden voor hun positieve en constructieve opmerkingen. Het bedrijfsplan zal in alle gevallen worden getoetst. Dat betekent dat de gebruiker moet kunnen aantonen dat de dam toereikend is voor het verkeer dat over de dam moet worden geleid.   


De handhaafbaarheid en de juridische afdwingbaarheid zijn voorwaardelijkheden bij de vergunningverlening. De intenties die commissieleden over het voorliggende stuk in deze vergadering uitspreken, zullen worden vastgelegd in handhaafbare regelgeving. 

Vanuit het argument van ruimtelijke kwaliteit wordt voor de dam de bovengrens van 10 m gehanteerd.


De heer Köhne vindt dat het mogelijk moet zijn een dam van 8 m te bouwen maar ook een van 12 m als dat gewenst is. 

Wethouder Hefting geeft aan dat er met de invoering van de WABO één loket zal ontstaan, waarin de gemeente en het hoogheemraadschap samenwerken. De wethouder zegt toe om te onderzoeken wat er juridisch mogelijk is ten aanzien van de ‘verwijderingsbijdrage’. Schaalvergroting die leidt tot optische schaalverkleining is een interessant idee dat wellicht nog meer thuishoort in de notie Beemster Erf. De wethouder zal onderzoeken hoe hij deze gedachte in de discussie kan inbrengen. Proceskosten die gemoeid gaan met het verwijderen van een dam zouden kunnen worden meegenomen in de Ruimte voor ruimte regeling. De gemeente is gehouden om deze regeling een plek te geven in het bestemmingsplan. De wethouder vraagt de commissieleden om aan te geven of zij ermee instemmen dat de notitie Bruggen en Dammen in de vergadering van 12 februari a.s. zal worden vastgelegd. 

De heer Buis zou graag zien dat de notitie Dammen en Bruggen in de vergadering van 12 februari 2009 wordt vastgesteld. 


De heer De Lange pleit ervoor om de notie in de raadsvergadering van 12 februari 2009 vast te stellen. 

De heer Köhne is voor vaststelling van de notitie op 12 februari 2009, onder voorwaarde dat de gebruiker zijn erf op vrijwillige basis mag opknappen, de diameter van de duiker door het hoogheemraadschap zal worden vastgesteld en de gemeente niet vasthoudt aan een bovengrens van 10 m. Als een dam van 12 m nodig is, zal er een concessie moeten worden gedaan.


De heer De Waal vraagt zich af hoe de gemeente kan voorkomen dat 10 m het uitgangspunt wordt, maar is voorbehouden aan bedrijven die kunnen aantonen dat een dam van 10 m noodzakelijk is. Als hier meer zekerheid over is, vindt de heer De Waal het geen probleem om de notitie op 12 februari 2009 vast te stellen. 

De heer De Lange wijst erop dat de draaicirkels de breedte van de dam bepalen. In de praktijk zal het niet vaak voorkomen dat de dam breder is dan 10 m. Mocht het technisch nodig zijn om een dam van 12 m breed aan te leggen, dan moet dat ook mogelijk zijn. De heer De Waal zou graag zien dat deze notitie op 12 februari 2009 in de raad wordt vastgesteld. 

De voorzitter concludeert dat de meerderheid van de commissieleden ermee instemt dat de notitie wordt geagendeerd voor de raadsvergadering van 12 februari 2009. De VVD maakt een voorbehoud.  
11.
Welstandsjaarverslagen 2007

De heer Köhne stemt in met de Welstandsjaarverslagen 2007. 
De heer De Waal merkt op dat als de raad de kaders van de Welstandsnota wenst de veranderen, de burger daarvan niet de dupe moet worden. Ten aanzien van de jaarverslagen heeft hij een tweetal opmerkingen. Er dient een betere advisering te komen met betrekking tot de stedenbouwkundige beoordeling van de projecten. Er moet eveneens vroegtijdig worden overlegd over de stedenbouwkundige projecten. 

De heer De Lange onderschrijft de wens van het college op pagina 2, punt 6 om de Welstandsnota te herzien. Wellicht moet dit onderwerp in de actielijst worden opgenomen. In de Welstandsnota gaat het om de bandbreedte die de raad heeft. Elke ontwikkeling moet een relatie hebben met de omgeving. Op dit moment kan de raad niet bepalen welke gevel in de omgeving zou passen en dat ziet de heer De Lange als een knelpunt. 

De heer Commandeur is niet tevreden over het welstandsbeleid vanaf 2006. Hij sluit zich aan bij de woorden van de heer De Lange. De raad wordt aangesproken op bijvoorbeeld de nieuwe ontwikkeling in het Beatrixpark, waar een gruwelijk helverlicht gebouw is geplaatst naast de Nederlands Hervormde Kerk. De heer Commandeur vindt de jaarverslagen goed leesbaar. Het criterium van de Welstandscommissie ‘passend in de omgeving’ acht hij te breed. Westenburg is een prachtig bouwwerk, maar het past niet in de omgeving. Gelet op de grote bouwprojecten die op stapel staan is het  belangrijk dat de raad snel met de Welstandscommissie in overleg treedt. De heer Commandeur roept het college op om, sneller dan het van plan was, bepaalde projecten aan de raad voor te leggen. Hij vindt de rol van de klankbordgroep in deze niet helder. 
De heer Hefting begrijpt dat de commissieleden de jaarverslagen aangrijpen om hun zorg uit te spreken over het welstandsbeleid. Het college heeft onlangs een brief aan het presidium gestuurd waarin wordt ingegaan op de rol van de klankbordgroep. Het is nu niet het juiste moment om daar verder op in te gaan. De bandbreedte die de raad heeft is belangrijk, maar als die moet worden aangepast, betekent dat wel dat er een nieuwe Welstandsnota moet komen. 
De heer Köhne vindt dat er prioriteit moet worden gegeven aan een nieuwe Welstandsnota. 

De heer De Waal neemt de Welstandsjaarverslagen 2007 voor kennisgeving aan. Hij verzoekt de wethouder deze verslagen de volgende keer wat sneller af te sluiten. De termijn is nu te lang. 
De heer De Lange acht het technisch gezien niet verstandig om de Welstandsnota nu aan te passen. Hij stelt voor om het maken van een nieuwe Welstandsnota op te nemen in de begroting. 

De heer Commandeur stemt in met het voorstel van de heer De Lange. Ook hij vindt dat de bespreking van de Welstandsjaarverslagen 2007 te lang op zich heeft laten wachten. 

De heer Hefting wil eerst de bespreking van de brief over de klankbordgroep in het presidium afwachten. De aanbieding van de verslagen is onder andere vertraagd omdat ze niet voor het reces gereed waren. De oorzaak hiervan is gelegen in het feit dat het externe bureau er niet in is geslaagd om de verslagen vóór 1 juni 2008 aan te leveren. Dit zal ook de volgende keer een probleem blijven. 

De voorzitter constateert dat dit onderwerp in de raad zal worden behandeld. 
12. 
Bepalen welke agendapunten onder welke categorie voor de komende raadsvergadering worden opgenomen
De volgende agendapunten worden geagendeerd voor de volgende raadsvergadering. 
7 A, 8 A, 9 B, 10 B en 11 A.
13.
Actielijst commissie Grondgebied

1. – dammen- en bruggenbeleid kan worden geschrapt. 


2, 3, 4, en 6 blijven gehandhaafd.


5. Blijft gehandhaafd. De heer Commandeur vraagt of kan worden afgesproken wanneer het onderwerp ‘gemeentelijke monumentenlijst’ wordt geagendeerd voor de commissievergadering. 

De voorzitter stelt voor dat de griffier in overleg met ROV zal bekijken wanneer er op de langere termijn een presentatie over dit onderwerp zal kunnen worden gehouden. 
14.
Rondvraag
De heer Köhne vraagt naar de voortgang van de aansluiting van de Purmerendseweg met de N44. 


Wethouder Klaver kan nog niets zeggen over de voortgang. Het project wordt bestudeerd door Rijkswaterstaat en de provincie. Als dat is afgerond zal het aan de raad worden voorgelegd. 


De heer Heikens vraagt naar de stand van zaken bij de plannen betreffende het Heerenhuis c.q. het Koetshuis. 

De heer Hefting antwoordt dat er nog overleg wordt gevoerd over de regelgeving. 


De heer De Lange verzoekt naar aanleiding van een gesprek met een teleurgestelde bewoner om het onderwerp ‘Rijperweg 120a’ alsnog te agenderen voor de raadsvergadering van 12 februari 2009. 


De heer Hefting heeft vanmiddag zijn verontschuldigingen aangeboden aan de bewoner omdat het onderwerp niet geagendeerd is voor de commissievergadering. Hij doet de toezegging ‘Rijperweg 120a’ te agenderen voor de raadsvergadering van 12 februari 2009, tenzij blijkt dat er een belemmering is. 

De heer Köhne stemt in met de herziening van het bestemmingsplan.

De heer Commandeur vraagt naar de voortgang bij de inventarisatie van gemeentelijke bomen. 

De heer Hefting antwoordt dat bomen blad moeten hebben om ze goed te kunnen inventariseren. Dat zal dus waarschijnlijk in het voorjaar gebeuren. Mocht dat niet het geval zijn, dan brengt de wethouder de raad daarvan op de hoogte. 

De heer Buis vraagt of er al meer informatie is over Jisperweg 112. 


De heer Hefting geeft aan dat de gemeente de bouwaanvraag heeft binnengekregen. Het project is enigszins vertraagd, zodat de aanvraag op dit moment nog niet aan de raad kan worden voorgelegd. 
15. Sluiting

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 23.00 uur
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